SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky sendtu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatela | NN
. I . - stipeného Lacko & Partners s.r.o.,

Mileti¢ova 46, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
7Cpr/4/2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud®) 14. januara 2025 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto
uznesenia (dalej aj ,napadnuté konanie®). TieZ navrhol prikdzat’® okresnému sidu konat
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 5 312,50 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Podanie bolo zapisané pod sp. zn. Rvp 119/2025.

2. O dva tyzdne neskor — 29. janudra 2025 — podal stazovatel zastipeny tym istym pravnym
zastupcom d’alSiu Ustavnu staznost' takmer totozného obsahu v podstate sjedinym rozdielom,
ze finan¢né zadost'ucinenie pozaduje priznat’ v sume 1 500 eur. Toto druhé podanie staZovatel'a
bolo zapisané pod sp. zn. Rvp 270/2025.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. PLs. US 15/2025-5 z 12. februara 2025 spojil obe veci na spoloéné
konanie.



4. Z obsahu oboch ustavnych staznosti, ostatného spisového materidlu a vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie je vedené proti stazovatelovi ako

zalovanému na zdklade zaloby [ I B
. (Calcj len ,zalobkyna“)] ajeho predmetom je urdenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Konanie zacalo 30. juna 2021 na Okresnom sude Poprad
a bolo vedené pod sp. zn. 11Cpr/7/2021; v dosledku zmeny sudnej mapy Gc¢innej od 1. jana 2023
v iom kona vo veci okresny sud.

5. Napadnuté konanie bezprostredne suvisi a prelina sa s konanim vedenym na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 21Cpr/4/2021 (zacatym 10. maja 2021, pozn.), v ktorom stazovatel' uspesne
zaloval [ ((2lcj len ,7alovani®) o zaplatenie nahrady
mzdy 7 457,12 eur s prisluSenstvom. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim rozsudku
pre zmeskanie ¢. k. 21Cpr/4/2021-148 z 20. januara 2022, o ktorého zruSenie sa Zzalovana
marne pokusala (blizsie k tomu uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 167/2024-13 z 3. aprila 2024
a & k. IV. US 41/2025-16 z 28. januara 2025).

6. V napadnutom konani za¢atom na Okresnom sude Poprad boli nariadené tri Gstne pojedndvania
na 17. februar 2022, 5. mgj 2022 a 21. september 2023, ktoré boli zruSené. Inak v podstate sud
vyckaval vysledok sporu vo veci sp. zn. 21Cpr/4/2021, ktory po vydani rozsudku pre zmeskanie
prechadzal réznymi Stddiami rozhodovania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ako aj oustavnej staznosti. Konat' v merite veci zacal az okresny sud po zmene kauzalnej
prislusnosti v dosledku tzv. stidnej mapy Uc€innej od 1. juna 2023, ked’ fyzicky vec prevzala nova
zakonna sudkyna 3. oktobra 2023.

7. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 11. december 2023 a bolo odro¢ené z dovodov na strane
pravneho zastupcu Zalobkyne. Nésledne okresny sud vyzyval zalobkyfu, &i trva na Zalobe. DalSie
pojednavanie sa uskutocnilo 19. februara 2024 a sud na fiom vyslovil svoj predbezny nazor na vec,
zastavajuc nazor, ze vzhl'adom na pravoplatne skon¢ené konanie Okresného sidu Poprad vo veci
sp. zn. 21Cpr/4/2021, v ktorom rieSil ako predbeznu aj otazku platnosti skoncenia pracovného
pomeru, predmet sporu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru odpadol. Ked’ze odvolaci sud
adovolaci sud medzi¢asom rozhodovali o opravnych prostriedkoch v konani Okresného stdu
Poprad vo veci sp. zn. 21Cpr/4/2021, okresny sud na navrh Zalobkyne (resp. v konani sp. zn.
21Cpr/4/2021 Zzalovanej) a proti stthlasu stazovatela uznesenim ¢. k. 7Cpr/4/2023-388 z 22. méja
2024 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1CdoPr 8/2024. Po odmietnuti
dovolania okresny sud pokracoval v konani a nariadil vo veci d’alSie pojednavanie na 5. februar
2025, o ktorého odroCenie stazovatel poziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
I - dovodu kolizie terminov pojedndvani substituéného pravneho zastupcu
stazovatela || | . 2dvokata advokatskej kanceléarie | NN Okrcsny
sud listami zo 16. januara 2025 a z 27. januara 2025 zamietol ziadost' a opakovanu Ziadost’
o odrocenie pojedndvania, nepovazujuc tento dovod na odrocenie za dolezity.

8. Pojednavanie 5. februara 2025 sa vSak napokon neuskutoc¢nilo na Zziadost' pravneho zastupcu
zalobkyne, rovnako ako sa na jeho Ziadost’ neuskutocnilo pojednavanie povodne odrocené na 12. marec
2025. Dna27. februara 2025 okresny sud oznamil pravnym zastupcom sporovych stran termin



pojednavania na 26. marec 2025 o 11.15 h, ktory obidvaja zobrali na vedomie s tym, Ze pojednavania
Vo veci samej sa zacastnia.

9. V doplnenych podaniach z 3. februara 2025, zo 4. a 6. februara 2025 a 28. februara 2025 stazovatel
vyslovuje svoju nespokojnost’ s odro¢enim pojednavani na Ziadost’ zalobkyne (k tomu aj body 7 a 12).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta, ze rozhodovanie o Zalobe o urcenie neplatnosti skonCenia pracovného
pomeru je zdihavé, v désledku ¢oho st porusované jeho prava. Neprimerana diZka konania je podla
neho zavinenad sidom. Neodrocenim pojednavania v zmysle jeho Ziadosti doslo k poruseniu prava
na pristup k sudu, ked'ze sid mu tym odnal moznost’ konat' pred sudom, v doésledku coho je
porusované aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tustavnych st’aZznosti a posuidenie ich dovodnosti

11. Podstatou oboch ustavnych staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (spojené s pravom
na spravodlivé stidne konanie) a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom civilnom sporovom konani.

12. Este pred predbeznym prerokovanim veci [§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] Gstavny sud povazoval za vhodné vyziadat’ si stanovisko
vo veci konajuceho sidu. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprO/56/2025 z 27. januara
2025 prostrednictvom zakonnej sudkyne uviedol chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
(ktomu body 6 az8 odovodnenia tohto uznesenia) stym, Ze zdkonnd sudkyna s poukazom
na ukony, ktoré vykonala si nie vedoma prietahov v konani a pokial' ide o prerusenie konania
do rozhodnutia o dovolani v konani sp. zn. 21Cpr/4/2021, staZzovatel mohol svoj nesuhlas
prezentovat’ v odvolani proti predmetnému uzneseniu, ¢o vSak neurobil. Pri d’alSich odroceniach
pojedndvani boli pravni zastupcovia pouceni, ze siid uz nebude akceptovat’ d’alSie ziadosti o odrocenie
pojednavani.

13. Nasledne tstavny sud Ustavné staznosti stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i obsahuju
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na ich odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st'aZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a €L 38 ods. 2 listiny a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu:

14. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava



(dalej len ,L,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost
(napr. 11. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané poru$enie oznatenych prav stazovatel'a mozno
posudzovat’ spolocne.

15. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konsStantne vychadza z nazoru, Ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. 1L US 26/95, 1. US 76/03,
III. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

16. V zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESIP dizka stidneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), priCom toleruje aj isté obdobia nec¢innosti (pozri napr. Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESIP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo Dostél v. Ceska
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

17. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju dnes uz stabilnu judikataru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné
prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako ako v ¢l. 38 ods. 2 listiny) je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudcu alebo in¢ho Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), 1. US 199/02, 1. US 38/04,
I1. US 24/04, IV. US 290/04, T11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023)].

18. Na jednej strane uUstavny sud sice uznédva, ze celkova doba namietaného konania osobitne,
ak ide o pracovnopravny spor, sa javi sice ako neprimerana, na druhej strane vSak v suvislosti
s aktualne prejedndvanymi ustavnymi staznostami vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu
(najma priebehu konania a jeho aktudlneho stavu na v§eobecnom sude) so zohl'adnenim paralelného
konania vedeného na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 21Cpr/4/2021, na ktorého vysledku bolo
napadnuté konanie priamo zavislé a v ktorom sid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie z 20. januara
2022. PretoZze zalovana sa domadhala zruSenia tohto rozsudku, konanie sp. zn. 21Cpr/4/2021
definitivne skoncilo az pravoplatnostou uzneseni najvysSiecho stdu sp. zn. 1CdoPr/7/2024
z 30. oktobra 2024 o zamietnuti dovolania a sp. zn. 1CdoPr/8/2024 z 30. oktobra 2024 o odmietnuti
dovolania (pravoplatnymi 11. decembra 2024, pozn.).

19. Samotné napadnuté konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dolezity a ustavny
sud v ziadnom pripade nema v imysle jeho vyznam zl'ahCovat’, avSak st'azovatel’ ma ndhradu mzdy



uz pravoplatne priznanu aj s urokom z omeSkania andhradou trov konania, pricom z obsahu
rozsudku pre zmeSkanie je zjavné, ze sud o opravnenosti naroku stazovatela na ndhradu mzdy
nepochyboval. Pravoplatnym rozhodnutim o stazovatelovom naroku na ndhradu mzdy
a vyslovenim (hoci predbezného) pravneho ndzoru okresného sudu v napadnutom konani bola
v podstate aj odstranend jeho pravna neistota. Vnimajic vsetky okolnosti pripadu, ustavny sud
konstatuje, 7e celkova dizku samotného napadnutého konania, hoci nie je optimalna, dosial
nemozno povazovat’ za neunosnu.

20. Na zaklade uvedeného ustavny std tak nevyhodnotil doterajSie trvanie napadnutého konania
za nezlucitel'né so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnych staznosti a postupu okresného sudu
v napadnutom konani dospel k zaveru, ze i ked’ je postup poznaceny prietahmi Okresného sudu
Poprad a jeho nie celkom neefektivnou ¢innost'ou, doterajsi priebeh napadnutého konania, a najma
snaha okresného sudu ukoncit’ ho, nesignalizuju necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite,
na zédklade ktorej by po prijati Gstavnych staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie stazovatelom oznacenych prév, ked’ k odroovaniu pojednavani dochadzalo z dovodov
na strane sporovych stran, pricom nemozno neprihliadnut’ i na prerusenie konania uznesenim
okresného sudu ¢. k. 7Cpr/4/2023-388 z22. mdaja 2024 pravoplatnym 25. juna 2024
do 11. decembra 2024, ked nadobudli pravoplatnost’ uznesenia najvyssicho sidu vo veci sp. zn.
21Cpr/4/2021. Na rozdiel od stazovatela tstavny sid uznesenie o preruseni konania povazuje
vydané za lege artis, ¢im na dobu preruSenia konania nemozno prihliadnut' ako na bezdoévodnu
nedinnost’ sudu (I. US 153/2021).

21. Nebolo tieZ mozné ponechat’ stranou, Ze stazovatel’ sa mohol doméahat’ ochrany svojho prava
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote uz ovela skor v stlade so zasadou ,, vigilantibus iura
scripta sunt“ t. j. bdelym patri pravo, anie aZ po tom, o okresny sid nevyhovel jeho Ziadosti
o odrocenie pojednavania, ked’ tstavnu st'aznost’ dokonca podal duplicitne (body 2 a 3 od6évodnenia
tohto uznesenia).

22. Za danej skutkovej situacie 1 s ohl'adom na to, zZe okresny sud 26. marca 2025 vo veci meritorne
rozhodol v sulade so svojim predbeznym ndzorom a Zalobu proti stazovatelovi zamietol, nebol
ustavny sud toho ndzoru, Ze je nevyhnutné, resp. ziaduce podrobit’ ustavnymi st'aznostami
namietany postup okresného sudu ustavnej kontrole uz v tomto §tadiu konania (ako tomu bolo
napr. vo veci sp. zn. L. US 348/2020) a v konkliizii uvedeného ustavné staznosti nateraz odmietol
ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava staZovatel’a podDa ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

23. V nadviznosti na stazovatelom tvrdené poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
prietahovym konanim okresného sudu ustavny sid konStatuje, ze v systematike tUstavy st
primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania (kam smeruje argumentacia
staZzovatel'a) obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatary
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokial namietané porusenie tohto zékladného prava nedosahuje taku intenzitu,
ze sohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat



o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie
je mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti, a teda ani o vysloveni porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 UGstavy. Ani stazovatel'ovu namietku, Ze nevyhovenim jeho ziadosti o odro¢enie
pojedndvania doslo k poruseniu jeho prava na pristup k sudu a k odiatiu moznosti konat pred
sudom, a teda jeho prava na spravodlivé siidne konanie, nemozno povazovat’ za opodstatnenti. Tato
namietka je navyse aj protireCiva, ked’ze stazovatel’ namieta predovsetkym, Ze napadnuté konanie
je zdihavé.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2

pism. g) zékona o istavnom sude ustavné staznosti stazovatela aj v tejto Casti.

25. Ked’ze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

26. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, resp. pokracujucu neefektivnu ¢innost’ sudu, toto rozhodnutie nezakladéd prekézku
veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novl Gstavnil staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



